Editorial

Was hat uns Walther von der Vogelweide heute
noch zu sagen? Was soll dieses ,Ich saz uf eime steine
und dahte bein mit beine“? Dieser aufgestiitzte Ellen-
bogen? Die Hand am Kinn? Lehrerfragen.

Der Kulturwissenschaftler weif}, dass dies eine tra-
ditionelle, also eigentlich unoriginelle Denkerpose
ist, die kaum modifiziert bis zu Rodins bekannter Sta-
tue erhalten bleibt. Und was geht uns das nun an?

Freundlicherweise sagt uns der Dichter (anders als
Rodins Denker), woriiber er nachdenkt: iiber seine Le-
bensziele. Dreierlei mochte er gerne haben. Die ers-
ten beiden kennen auch wir, aus unseren Lebensent-
wiirfen: Ansehen in der Welt, einen hohen Bekannt-
heitsgrad, Prominenz (¢7¢) und dazu eine ausreichen-
de Anzahl an Wertgegenstinden, ausfithrlicher ge-
sagt: Besitz, Vermégen, Eigentum (varnde guor). Seit
Walther haben sich unsere Begehrlichkeiten offenbar
nicht stark verindert. Also: Neu ist das nicht.

Oder doch? Was den mittelalterlichen Dichter
niamlich beschiftigt, ist nicht so sehr die Liste seiner
Wiinsche, sondern deren Verhiltnis zueinander. Er
fragt: Wie schaffe ich es, sie alle unter einen Hut zu
bringen, ,in einen schrin“ (wie er es ausdriickt)? Mit
anderen Worten: Wie viele Freunde kann ich mir mit
meinem Geld kaufen? Verschafft mir die Macht mei-
nes Vermogens Anerkennung und richtigen Beifall?
Oder auch so: Wie hoch kann ich mit meiner Abfin-
dungsforderung gehen, ohne an gutem Nimbus und
Glanz in der Offentlichkeit einzubiiflen?

Plotzlich klingt dieser Walther schon nicht mehr
ganz so anachronistisch.

Von seinem dritten Wunsch war hier noch gar nicht
die Rede: Er mochte auflerdem trotz all dieser irdi-
schen Annehmlichkeiten keinen Schaden an seiner
Seele nehmen (er sucht, sagt er, nun wieder vollends
unzeitgemifl, gotes hulde, d.h. Gnade). Wie das nun
aber zusammengehen soll, ein Lebensprogramm aus
drei so widerspriichlichen Wiinschen, das ist uns
Heutigen ganz und gar nicht nachvollziehbar.

Wir haben es lieber einfach. Wir geben uns schnell
und einseitig mit der Schlichtheit des Tunnelblicks
zufrieden, mit Alternativlosigkeit. Vielleicht, weil wir
nicht, wie manche sagen, ,vernetzt denken® kénnen.
Weil wir Widerspriche nicht mogen. Vor allem aber
wohl deshalb, weil uns véllig die Fahigkeit abhanden
zu kommen scheint, mehrere miteinander nicht so-
fort harmonisierbare Dinge gleichzeitig im Auge zu
behalten. Fur die Gleichzeitigkeit, die gleiche Bedeu-
tung zweier verschiedener Ziele haben wir noch eini-
germaflen passende Metaphern zur Hand (das Bild
der Waage), aber fiir mehr als zwei reicht es anschei-
nend nicht mehr (dem ,Spiel mit drei Billen etwa
fehlt der notige Ernst). Wenn die Wirtschaftspolitik
gar vier grofle Ziele gleichzeitig verfolgen soll
(Wachstum, Vollbeschiftigung, Preisstabilitit und
eine ausgeglichene Zahlungsbilanz), so ist das fiir sie
gleich ein ,magisches“ Viereck - falls sie tiberhaupt
noch von der Gleichwertigkeit dieser Ziele spricht.

Und nun kommen wir zu Hans-Jochen Vogel. Erer-
innert in dieser Nummer nicht an ein nur singulires

Ideal, sondern an die - wortlich - ,,Zusammenfii-
gung® der drei traditionellen sozialdemokratischen
Ziele fur politisches Handeln, nimlich die Herstel-
lung von Freiheit und Gerechtigkeit und Solidaritit.
Nicht zuletzt seine eigene Partei darf sich hier daran
erinnert fiihlen. In den vergangenen Jahren zumin-
dest stand dort die deregulierte Freiheit eher allein
auf der Agenda, viel hoher jedenfalls als die zwei an-
deren Maximen, die aber fiir den Zusammenhalt einer
Gesellschaft ebenso notig sind.

Fast wie ein Echo dazu aus der Literaturwissen-
schaft liest sich der Beitrag von Dietrich Krusche
tber gewandelte Erzihlperspektiven: Er stellt fest,
dass der sogenannte auktoriale (der ,allwissende®)
Erzihler immer weiter zurticktritt zugunsten eines
subjektiven Ich-Erzdhlers. Das heifit, die Literatur der
Moderne hat nicht linger mehrere Blickwinkel, son-
dern nur noch einen; es wird nicht mehr die Inner-
lichkeit mehrerer Personen beschrieben, sondern nur
noch Erlebnisse einer einzigen; die Prosa ist nicht
mehr ,poly-, sie wird ,monozentrisch”.

Aber es gibt Gegenbeispiele. John Ralston Saul be-
schreibt in diesem Heft eine kanadische Politik, die
dem Einwanderer zwei sehr heterogene Dinge tiber-
gibt: nicht nur staatsbiirgerliche Rechte, sondern da-
zu die Mitverantwortung fir die gesamte Vergangen-
heit des Landes, sogar seine ausdriicklich genannten
sehr dunklen Kapitel (man stelle sich das einmal fiir
Einwanderer in Deutschland vor).

Oder Warren Beatty, Hollywood-Star. In seiner
Rede vor Hochschul-Absolventen entzieht er sich je-
der vereinfachenden Kategorisierung: Er ist reich,
aber er verlangt dem Gemeinwohl zuliebe héhere
Steuersitze fiir seinesgleichen; er ist berithmt, aber er
hilt sich nicht deshalb schon fiir einen Gouverneur
von Kalifornien; er fordert die persénliche Freiheit
und gleichzeitig eine ,soziale Demokratie®.

Oder Hans-Peter Bartels, der aus klug differenzie-
render Sicht (,Neo-Institutionalismus) iiber das ,an-
gemessene Verhalten“ von Akteuren in einer Gesell-
schaft referiert und gegen den noch herrschenden
Trend heute behutsame Interventionen eines ,selbst-
bewussten Staates“ verlangt.

Und nun wird dem Beobachter auch die oft seltsam
zégerliche, inkohirente, sprunghafte Politik Russ-
lands verstindlich: Es ist, wie Tatjana Parkhalina hier
beschreibt, die Konfusion einer ungewohnten, ja
nicht einmal anerkannten Heterogenitit von Zielen,
Herausforderungen, Zwangsliufigkeiten nach dem
ideologisch ,einfachen“Leben im Sowjetsystem.

Was wir uns also wiinschen: schlechte Zeiten fir
die Vereinfacher, die terribles simplificatenrs. Die Situa-
tion bleibt gespannt.

Ubrigens: Walther von der Vogelweide in seinem
Gedicht (es ,herrscht die Gewalt; Friede und Recht
sind auf den Tod verwundet) hatte keine Ahnung,
wie sich seine drei Ziele vereinbaren lieflen. Er hat
deshalb aber kein einziges aufgegeben.
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