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die unmittelbaren Folgen der weltweiten Finanzkrise sind im
Jahr 2010 am Abklingen; es mehren sich momentan sogar die Anzeichen
eines konjunkturellen Aufschwungs. diese wende wurde politisch ver-
schiedentlich unterstützt; grundsätzlichere lehren, die aus der jüngsten
ökonomischen misere gezogen wurden, bleiben hingegen spärlich – erst
recht, wenn man bedenkt, dass sich an zentralen Paradigmen, die zur Ein-
schätzung und Prognose ökonomischen gebarens zurate gezogen werden,
weithin so gut wie nichts geändert hat. Erst eine andere wirtschaftswissen-
schaft verspräche womöglich zu leisten, was die jetzige versagte.
Im Folgenden werden in Form von 12 esen Züge einer wirtschaftswis-

senschaft skizziert, die sich als grenzwissenschaft begreift; zum einen ist sie
sich ihrer eigenen grenzen bewusst, zum anderen sucht sie als „grenzgän-
gerin” Anschluss und Verbindung zu ihren Nachbarn, um bi- bis multila-
terale Projekte zu lancieren. dass es bereits Ansätze dazu in der aktuellen
Ökonomie gibt, wird in den esen zur darstellung kommen.
schließlich wird kurz zu zeigen sein, welche Veränderungen des universi-

tären Alltags – Professoren und studenten sind hier gleichermaßen
gemeint – eine solche Ökonomie einfordern würde.

1. Nicht erst seit der Finanzkrise hat sich die wirtschaftswissenschaft als
überschätzte disziplin herausgestellt. Ernst Fehr, forschend in der experi-
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Gehversuche einer Wissenschaft (John Cleese in ministry of silly walks)

Am Ende der Illusionen

Neu: eine Ökonomie
für das 21. Jahrhundert

In zwölf thesen sagen zwei wissenschaftler der universität witten/her-
decke einen kommenden Paradigmenwechsel voraus: die derzeit herr-
schende lehre wird ihre grundlagen und Forschungsrichtungen einer
tiefgreifenden revision unterziehen müssen, wenn sie bei der nächsten

Krise nicht wieder versagen will. 

Von Philip Kovce und Birger P. Priddat



emen

EINE ÖKoNomIE

mIt FAlschEN ANNAhmEN

ArBEItEt wIE EINE

sPEKulAtIVE mEtAPhysIK.

17dIE gAZEttE 28, winter 2010/2011

mentellen Ökonomie und einer der nächsten Nobelpreiskandidaten,
kennzeichnet die schwelle, an der die moderne Ökonomie steht: „die tra-
ditionelle Annahme egoistischen Verhaltens hat sich häufig als falsch
erwiesen und zu fehlerhaften Prognosen geführt. Ähnliches gilt für die
Annahme völlig rationalen Verhaltens. Es gibt Ökonomen, die diese
Annahmen verteidigen. Aber ich glaube, die Zeit wird über sie hinwegge-
hen. wann rationales und wann nichtrationales Verhalten vorliegt, ist
letztlich eine empirisch zu klärende Frage. (…) Für beschränkt rationales
Verhalten gibt es in der tat noch keine übergreifende eorie. das liegt
daran, dass die Empirie widerspenstig ist. Es wird kompliziert, wenn wir
nicht mehr unterstellen, dass menschen nur ihren Eigennutz maximieren.
(…) Vielleicht wird es nie eine in sich geschlossenen eorie für nicht -
rationales Verhalten geben. trotzdem müssen wir dieses berücksichtigen,
wenn wir die welt erklären wollen”, so Fehr in einem Interview gegenüber
der Wirtschaftswoche. wenn die Ökonomie mit falschen Verhaltensan-
nahmen operiert, die sie aus methodischen gründen sogar wei terhin ver-
teidigt, arbeitet sie wie eine unreflektierte, spekulative metaphysik.

2. Alle Ökonomie gründet seit jeher auf Annahmen über menschliches
Verhalten. Ernst Fehr, Armin Falk, Axel ockenfels, george loewenstein
und andere haben sich diesbezüglich durch psychologische Forschungen
inspirieren lassen. die Ökonomie steht damit vor der offenen türe zur
transdisziplinären Forschung, deren durchschreiten sie bisher – zu stolz
auf ihre eigene methodologie – meist verweigert hat. wenn, statt nur Ego-
ismus, Nutzenmaximierung und rationales Verhalten zu unterstellen, alle
Nuancen menschlichen Verhaltens wieder ins spiel gebracht werden müs-
sen, um wirtschaftliche Prozesse zu erklären (vorauszusagen wäre fast
wagemutig), würde die Auseinandersetzung mit der wirtschaftssoziologie
(Netzwerktheorien), der Neuroscience (mentale und emotionale Pro-
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zesse), der geschichte (kulturelles gedächtnis und sinnhorizonte), sogar
der religion (glaube, hoffnung, Erwartung, Erlösung) ergebnisbrin-
gend. In der Institutionenökonomie hat die wirtschaftswissenschaft –
unter Federführung von douglass North, oliver williamson und Avner
greiff – bereits selber Konzepte erarbeitet, die das Verhältnis von Ent-
scheidung und regelbefolgung klären; regelverhalten ist, um es kurz zu
sagen, vernünftig, aber nicht rational in dem sinne, dass in jeder situation
wieder neu die beste Alternative entschieden würde. Jenseits dieser Bemü-
hungen muss aber der transdisziplinäre weg, der teils schon in sicht ist,
kontinuierlich weiter erschlossen und gegangen werden.

3. Auch die Auseinandersetzung mit der Philosophie wird theoriebil-
dend für die wirtschaftswissenschaft werden müssen. Bisher konzen-
trierte man sich – so etwa Karl homann oder Josef wieland – auf teile der
praktischen Philosophie, vor allem auf ethische und moralische Fragen.
Vieles davon ist jedoch eher soziologie, insofern es um Normenbildung
und -durchsetzung geht. die Philosophie kann aber ihre genuin erkennt-
nistheoretischen Arsenale ausleihen, die das Verhältnis von Entscheidung,
wahrnehmung, wissen, Innovation, Änderung, Interpretation und Anti-
zipation klären helfen. damit kann sie der Ökonomie weit mehr bieten als
nur Ethik; sie liefert Potenziale zur kritischen selbstreflexion und metho-
dologischen Profilschärfung in allen Belangen.

4. Natürlich ist auch das Verhältnis von Ökonomie und Politik ganz neu
zu gewichten. In demokratien werden die Ziele, wie gesellschaften leben

Benoît Mandelbrot bei der Ernennung zum Officier de la Légion d’Honneur (Paris, 2006)
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wollen, politisch definiert. dem kann die Ökonomie nur klug zuarbeiten,
was aber voraussetzt, dass sie die modalitäten der Politik von vornherein in
ihre eorie einsetzt. der glaube, eine politikneutrale Ökonomie formu-
lieren zu können, ist eine szientistische Illusion. Ökonomie ist sui generis
politische Ökonomie, weil sie letztlich dazu dient, „to better the comfort
of life” (Adam smith).

5. Ökonomische Empfehlungen sind immer handlungsorientiert, ent-
weder als Aktions- oder als unterlassungsvoten. Eine erste diskussion
über die geltung und wirksamkeit von politischer Beratung durch Öko-
nomen hat inzwischen begonnen. dabei ist deutlich geworden, dass Öko-
nomen nicht nur alltagsverständlich kommunizieren können müssen,
sondern vor allem die handlungsspielräume der Politik in ihren Empfeh-
lungen von vornherein mitzudenken haben. das setzt voraus, dass Öko-
nomen erstens Politikprozesse kennen und verstehen und zweitens die
anders gelagerte logik politischen Verhaltens immer mitbedenken. Poli-
tische Abstimmungsprozesse unterliegen eigenen dynamiken, die mit
rational-choice-hypothesen nicht zu fassen sind.

6. das alles kann die Ökonomie nur leisten, wenn sie die wirtschaftspro-
zesse als systeme auffasst. systeme haben eigene dynamiken, deren voll-
ständige steuerung durch Politik wiederum eine Illusion wäre. Folglich
wird sich die künftige wirtschaftswissenschaft mit systemtheorien ausei-
nanderzusetzen haben (mit biologischen, mathematischen, soziologi-
schen gleichermaßen).

Eine Politik gegen die Armut (New Deal Memorial, Washington)
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7. die Auseinandersetzung mit systemtheoretischen Erwägungen wird
besonders bedeutsam im Bereich der Prognostik; es gibt nämlich massive
methodische Einwände bei der modellierung von Erwartungen und zu -
künftigen Ereigniseintritten, formuliert etwa von Nissim Nicholas taleb,
Benoît mandelbrot, didier sornette oder Elena Esposito. das ist umso
gravierender, als auf den Finanz- und Kapitalmärkten auf Basis ausgefeil-
ter Algorithmen in computersystemen Berechnungen zukünftiger wert-
entwicklungen nicht nur eingefordert, sondern längst global praktiziert
werden. weit über das klassische Banking hinausgehend werden Futures,
optionen und derivate gehandelt, also wertdifferenzen künftiger wirt-
schaftlicher Ereignisse, die nicht individuelle risiken bergen, sondern
kaum kalkulierbare Netzwerkeffekte erzeugen.

8. Es zeigt sich hier, dass der Ökonomie eine eorie der Kommunika-
tion und ihrer medien fehlt. Asymmetrische Informationen zeigen nicht
nur, dass heterogene Akteure verschieden informiert sind, sondern dass
sie, auf der Basis ihrer verschiedenen Informationen handelnd, von ande-
ren beobachtet werden, die wiederum ihre schlüsse daraus ziehen. dieses
wechselseitige Informieren ist ein Kommunikationsprozess, der durch
medien verstärkt und auch moduliert wird. momentan wird dieses
ema anhand der Zentralbankkommunikation behandelt, bis hin zur
rolle der gerüchte bzw. deren Vermeidung. daran zeigt sich, welche
Erweiterung des handlungs- und Interaktionsraums in der Ökonomie
allmählich angedacht wird. wir werden bald eine allgemeine Kommuni-
kationstheorie der märkte bekommen (die weit über die medienökono-
mie hinausreicht, die sich nur auf die wirtschaft von medienunterneh-
men konzentriert). Eine allgemeine eorie der marktlichen Kommuni-
kation wird die Einflüsse von sozialen Netzwerken – jeder wirtschaftliche
Akteur ist sozial in Netzwerke mit eigenen Kommunikationen eingebettet
– beachten; bei relevanten Kaufhandlungen z.B. entscheidet ein Akteur
nicht notwendig alleine, sondern fragt seine Familie, seine Freunde, Ver-
wandten, Kollegen etc., was sozial akzeptabel ist. Netzwerke kommunizie-
ren soziale Bedeutungen (als eigenständige linguistic communities, die
sozial relevante semantiken generieren). güter sind nicht einfach ökono-
mische güter, sondern güter plus Bedeutung, die kommuniziert wird.
Ansonsten wäre werbung unwirksam.

9. Es wird sichtbar, dass die Ökonomie mit der soziologie, vor allem mit
der wirtschaftssoziologie, enger kooperieren wird. denn Bewertungen
von Kaufhandlungen laufen nicht allein über Preis/mengen-relationen
auf den märkten, sondern immer auch in Beachtung des status, den man
durch den Kauf sozial erhält oder erhöht (oder zu senken vermeidet).
wirtschaftliche handlungen werden im Kontext sozialer Positionierun-
gen vorgenommen. das lässt sich nicht mehr in einem singulären Ent-
scheidungskriterium (z.B. Nutzen, rational choice, Präferenz) abbilden;
wirtschaftsprozesse sind komplexer. Ernst Fehr und andere haben heraus-
gearbeitet, dass nicht der individuelle Nutzen allein eine wirtschaftliche
Entscheidung bestimmt, sondern auch der umstand, wie fair man sich im
Verhältnis zu anderen behandelt fühlt. Fairness ist eine Vokabel der prak-
tischen Philosophie bzw. der soziologie. Etwas allgemeiner gesagt: wirt-

Das kleinste soziale Netzwerk:
Entscheidungsfindungen
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schaftliche handlungen finden in sozialen Kontexten
statt, die jeweils mit analysiert werden müssen, um
gehaltvolle Aussagen zu bekommen. Fehr benennt das
so, dass letztlich die Empirie entscheidet. dennoch
wird man eorien entwerfen, die allgemein diese Kon-
textabhängigkeit zu strukturieren versuchen.

10. dass diese Kontexte auch Normen, moralen etc.
umfassen, wird theoretisch über die bislang gehandel-
ten wirtschaftsethiken hinausweisen. Es geht schließ-
lich nicht darum, die wirtschaft durch moral einzu-
schränken (vor allem: welche moral? Es gibt so viele
verschiedene – und keine metamoral), sondern gewisse
Proportionalitäts- und gerechtigkeitsvorstellungen
mit zu beachten. Für Betrugsverfolgung ist die Institu-
tion der Justiz zuständig; wie die gesetze gestaltet wer-
den, ist allerdings durchaus in Aus einandersetzung mit
der Ökonomie zu generieren. ordnungen können
politisch (und dann rechtlich) gesetzt werden, müssen
aber daraufhin überprüfbar bleiben, ob sie Produktivi-
tät fördern – hier hat die Ökonomie ein eigenes Krite-
rium herausgearbeitet, das jedwede Intervention zu be -
achten hat – und inwieweit Einschränkungswünsche
die ökonomische Potenz einer gesellschaft forcieren
oder lädieren.

11. die kritische Auseinandersetzung mit der wirt-
schaft wird schließlich eher in richtung Einbettung in
soziale (und physikalische oder biologische: Klima, Ökologie) Kontexte
gehen als in richtung politischer Kontrolle. Ein komplexes system lässt
sich kaum steuern; wir müssen es erst einmal überhaupt als komplexes sys-
tem verstehen lernen, um intelligente Anpassungsbewegungen vollziehen
zu können – auch die Politik. wer darauf besteht, die wirtschaft zu kon-
trollieren, hat ein mechanisches Bild von ihr. das aber löst sich gerade in
den beschriebenen Ausweitungen der eorie auf.

12. wirtschaftswissenschaft als separiertes Projekt ist fehlgeschlagen.
die Krisen, die sich alle Jahre wieder ereignen, sind nämlich nicht zuletzt
Fehlgeburten einer Ökonomie, die – anstatt sich von anderen wissen-
schaften befruchten zu lassen – hemmungslosen Inzest betreibt. In dieser
Form ist wirtschaftswissenschaft eine, wie eingangs genannt, über-
schätzte disziplin. Nicht jedoch der Bereich, den sie erforschen will und
soll, ist überschätzt: die (wirtschaftlichen) Beziehungen zwischen men-
schen. um diesem Bereich und seinen Aufgaben adäquat zu begegnen,
wird die Ökonomie soziologie, Philosophie, Psychologie, Kommunika-
tions- und systemtheorie, ja nicht zuletzt die eologie an einen tisch
bitten müssen – denn nur gemeinsam werden die Fragen menschlichen
Verhaltens zu klären sein, die sich auch in der Ökonomie stellen. Inso-
fern ist jede zukünftige wirtschaftswissenschaft eine grenzwissenschaft:
selbstbewusst und selbstbescheiden.

Der Super-Arbeitslose (San Francisco, 16. Oktober 2010)
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die dargestellten Anforderungen werden nicht zuletzt Folgen
haben für die universität als organisation von wissenschaft. wenn  man,
wie bisher üblich, Ökonomie als kodifizierten standard lehrt, wird in der
lehre stoff vermittelt – mehr oder  minder gut. Öffnet sich die Ökonomie
aber in das transdisziplinäre Feld, wird das bedeuten, dass man zum einen
nicht mehr Ökonomie als Ökonomie studieren kann, sondern nur noch als
mischung mit anderen wissenschaften, zum anderen wird man von Ver-
mittlung auf Verstehen, urteilen und Interpretieren umschalten müssen.
die neue Ökonomie wird komplexer, operiert nicht mehr mit ihren

deklarierten mechanismen, sondern wird mit mehr-Ebenen-modellen
und -konzepten umzugehen lehren. was da inhaltlich und methodisch
interferiert, muss jeweils verstanden werden, d.h. nicht einfach gelernt,
sondern im Zusammenspiel erörtert, erarbeitet und beurteilt werden.
hermeneutische Kompetenz wird genauso wichtig wie analytische.
Ein Ökonom, der nicht versteht, wie Politikprozesse laufen, die die wirt-

schaft ständig modulieren und in die ökonomische Interpretationen von
vornherein miteingedacht werden müssen, der nicht versteht, wie die
gesellschaft der wirtschaft funktioniert (soziologie und Netzwerktheo-
rien), der die Beziehung von wirtschaft und Institutionen (bis hinein ins
recht) nicht zu beurteilen versteht, der nicht die Verhaltensmöglichkei-
ten der menschen einschätzen kann (Psychologie und sozialpsychologie),
versteht kaum die Bedingungen der möglichkeit wirtschaftlichen han-
delns. diese Bedingungen werden in einer transdisziplinären Ökonomie
erörtert – die zugleich, im ursprünglichen sinne Kants, eine transzenden-
talökonomie wäre (zweifelsohne würden Forschung und lehre dabei ent-
schieden anspruchsvoller).
wissen ist kein abrufbarer standard, sondern ändert sich fortlaufend, vor

allem, wenn wissen einer disziplin mit dem wissen anderer in Interfe-
renz gerät. wissen setzt sich nicht aus Bauteilen zusammen; es geht nicht
um Faktorenkombination. dadurch, dass man sein eigenes wissen in den
horizont eines anderen wissens stellt, ändert sich auch der eigene hori-

zont. wir brauchen in diesem sinne
rich theories, die sich wechselseitig
anreichern.
das genannte hat fundamentale

Bedeutung auch für die Form der
akademischen lehre, denn es kann
dann nicht mehr so ohne weiteres,
wie wir es jetzt betreiben, zwischen
lehre (kodifizierter standard) und
Forschung (eoriendynamik) ge -
trennt werden. die studenten müs-
sen gleich in die Forschung mithin -
eingenommen werden – humboldts
altes Programm. Nur so be  kommen
wir gebildete Öko nomen –  deren
wissen nicht vor je der Krise bewah-
ren wird, aber immerhin ökonomi-
sche Prozesse transparenter, durch-
schaubarer werden lässt.s.
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„Bitte zwei Frühlingsrollen”: Kommunikation und die Märkte


