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Mehr Ungleichheit trotz Wachstum?

Einkommensverteilung und Armutin OECD-Lindern

Hat die Einkommensungleichheit im Zeitverlauf zugenommen? Wer sind die Gewinner und wer
die Verlierer in diesem Prozess? Sind alle OECD-Linder gleichermafSen von dieser Entwicklung
betroffen? Inwieweit sind stirkere Einkommensungleichheiten die Folge grofSerer Disparitiiten bei
den personlichen Erwerbseinkommen der Arbeitnehmer, und welche Rolle spielen dabei andere
Faktoren? Wie wirkt sich schliefSlich die staatliche Umverteilung durch Steuer- und Transfersysteme

auf diese Trends aus?

Das sind einige der im vorliegenden Bericht behandelten Fragen — und die Antworten werden viele
Leser iiberraschen. Dieser Bericht liefert Befunde dafiir, dass die Einkommensungleichheit wih-
rend der letzten 20 Jahre in den OECD-Lindern fast iiberall zugenommen hat, wobei zeitliches
Eintreten, Intensitit und Ursachen dieser Zunahme allerdings nicht dem entsprechen, was gewihn-

lich in den Medien verbreitet wird.

(...) Wie viel Ungleichheit es exakt in einer Gesellschaft gibt, wird nicht durch den Zufall bestimms,
und es liegt auch nicht aufSerhalb der Macht der Regierungen, etwas daran zu indern, solange sie
sich der in diesem Bericht enthaltenen aktuellen Erkenntnisse bedienen. (Quelle OECD, Growing
Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, 2008)

Fragt man den Durchschnittsbiirger nach den
groften Problemen, vor denen die Welt heute
steht, diirften ,,Ungleichheit und Armut® unter
den Antworten wahrscheinlich mit an erster Stelle
stehen. In weiten Teilen der Bevolkerung herrscht
Besorgnis dariiber, dass das Wirtschaftswachstum
nichtallen gleichermafen zugutekommt. Eine im
Februar 2008 von der BBC durchgefiihrte Um-
frage ergab, dass etwa zwei Drittel der Bevolkerung
in 34 Lindern der Ansicht sind, dass die mit den
wirtschaftlichen Entwicklungen der letzten Jahre
verbundenen Lasten und Gewinne nicht gerecht
verteilt waren. In Korea, Portugal, Italien, Japan
und der Tiirkei stimmten dieser Aussage {iber 80%
der Befragten zu. Zahlreiche andere Umfragen
und Untersuchungen brachten dhnliche Ergeb-
nisse. (...)

Dieser Bericht befasst sich mit den 30 Industrie-
staaten, die Mitglied der OECD sind. Er zeigt auf,
dass sich mindestens seit Mitte der 1980er Jahre,
wahrscheinlich aber schon seit Mitte der 1970er
Jahre ein kontinuierlicher Anstieg der Einkom-
mensungleichheit vollzogen hat. Von dieser Zu-
nahme der Disparititen waren die meisten (wenn
auch nicht alle) Linder betroffen, wobei in Ka-
nada und Deutschland in jiingster Zeitz.B. erheb-
liche Ausweitungen zu verzeichnen waren, wohin-
gegen es in Mexiko, Griechenland und dem Verei-
nigten Konigreich zu Riickgingen kam.

(...)

Die Untersuchung zeigt, dass sich einige Gesell-
schaftsgruppen besser behaupten konnten als
andere. Personen, die im bzw. nahe am Rentenal-

ter sind — d.h. die 55- bis 75-Jahrigen —, haben in
den letzten zwanzig Jahren die grofSten Einkom-
menszuwichse verzeichnet, und in vielen Lindern
war effektiv ein sehr rascher Riickgang der Alters-
armut zu beobachten, so dass die Armutsquote in
der Rentnerpopulation heute unter dem Durch-
schnitt der Gesamtbevolkerung des OECD-
Raums liegt. Im Gegensatz dazu hat die Kinderar-
mut zugenommen und liegt nun dber der
durchschnittlichen Armutsquote der Gesamtbe-
volkerung. Und dies, obwohl immer mehr Daten
bestitigen, dass das Wohlergehen in der Kindheit
einer der Hauptdeterminanten fiir den Erfolg im
Erwachsenenleben ist, sei es in Bezug auf Ver-
dienstaussichten, Gesundheitszustand usw. (...)

Die gleichzeitige Erhéhung von Steuern und
Ausgaben zur Bekimpfung der Ungleichheit
kann nur eine temporire Mafinahme sein. Die
einzige nachhaltige Methode zur Verringerung
der Ungleichheit ist, die tendenzielle Zunahme
der Spreizung der Erwerbs- und Kapitaleinkom-
men zu stoppen. Insbesondere gilt es sicherzustel-
len, dass die Menschen zur Ausiibung einer
Erwerbstitigkeit in der Lage sind und damit auch
genug verdienen, um sich und ihre Familie vor
Armut zu schiitzen. Konkret heifdt dies, dass die
Industriestaaten wesentlich groflere Anstrengun-
gen unternehmen miissen, um Menschen in
Beschiftigung zu bringen, anstatt auf Arbeitslo-
senunterstiitzung, Invalidititsrenten oder Vorru-
hestandsleistungen zu setzen, ihre Arbeitsplatz-
bindung zu erhéhen und ihnen gute berufliche
Aussichten zu bieten. (...)

63



64

Dokumentation

Merkmale der Verteilung der Haushalts-

einkommen in OECD-Lindern

- Unabhingig davon, wie die Ungleichheit
gemessen wird, weisen einige Linder eine wesent-
lich ungleichere Einkommensverteilung auf als
andere. Die Verwendung eines anderen Ungleich-
heitsmafles hat kaum Auswirkungen auf die Lin-
derrangliste.

- Lander mit einer stirkeren Einkommenssprei-
zung sind, mit einigen wenigen Ausnahmen, auch
durch eine hohere relative Einkommensarmut
gekennzeichnet. Dies gilt unabhingig davon, ob
relative Einkommensarmut mit weniger als 40%,
50% oder 60% des Medianeinkommens gleichge-
setzt wird.

- Die Einkommensungleichheit ebenso wie die
Armutsquote (bei Zugrundelegung einer mit 50%
des Medianeinkommens angesetzten Armuts-
grenze) sind im Verlauf der letzten zwanzig Jahre
gestiegen. Diese Zunahme ist ein recht weitver-
breitetes Phinomen, das rund zwei Drittel aller
Linder betrifft. (...)

- Die Einkommensungleichheit ist seit dem Jahr
2000 in Kanada, Deutschland, Norwegen, den
Vereinigten Staaten, Italien und Finnland merk-
lich gestiegen, wihrend sie im Vereinigten Konig-
reich, in Mexiko, Griechenland und Australien
abgenommen hat.

- Die Ungleichheit hat im Allgemeinen deshalb
zugenommen, weil die wohlhabenden Haushalte
im Vergleich zu den Angehérigen der Mittel-
schicht sowie den Haushalten im unteren Bereich
der Verteilung einen besonders starken Einkom-
menszuwachs verzeichnen konnten.

- Die Einkommensarmut ist in der ilteren Gene-
ration weiter zuriickgegangen, wihrend die
Armut unter jungen Erwachsenen und Familien
mit Kindern zugenommen hat. (...)

Ausschlaggebende Faktoren fiir
Verinderungen von Einkommens-
ungleichheit und Armutim Zeitverlauf

- Verinderungen der Bevolkerungsstrukeur sind
eine der Ursachen des Anstiegs der Ungleichheit.
Dies ist aber hauptsichlich auf die Zunahme der
Zahl der Einpersonenhaushalte zuriickzufiithren
und weniger auf die Bevolkerungsalterung an sich.

- Die Ungleichverteilung der Erwerbseinkom-
men von Vollzeitkriften hat in den meisten
OECD-Lindern zugenommen, was sich daraus
erklirt, dass die Einkommen der Spitzenverdiener
stirker gestiegen sind. Globalisierung, kompe-
tenzabhingiger technologischer Wandel und Ar-

beitsmarktbestimmungen und -maf§nahmen sind

alles Faktoren, die zu dieser Entwicklung beigetra-
gen haben diirften.

- Der Effekt von stirkeren Lohndisparititen auf
die Einkommensungleichheit wurde durch eine
hohere Beschiftigung ausgeglichen. Unter den
Personen mit geringerem Bildungsniveau sind die
Beschiftigungsquoten jedoch gesunken, und der
Anteil der Erwerbslosenhaushalte ist nach wie vor
hoch.

- Kapitaleinkiinfte und Einkommen aus selbst-
stindiger T4tigkeit sind sehr ungleich verteilt, und
die hier bestehenden Disparititen haben sich in
den letzten zehn Jahren weiter verschirft. Diese
Trends sind eine der Hauptursachen der zunch-
menden Einkommensungleichheit. (...)

- Erwerbstitigkeit reicht als Schutz vor Armut
jedoch nicht aus. Uber die Hilfte der Armen lebt
in Haushalten, die ein Erwerbseinkommen bezie-
hen, was sich daraus erklirt, dass die Betreffenden
eine geringe Zahl von Jahresarbeitsstunden leisten
und/oder zu einem niedrigen Lohn arbeiten. Zur
Bekimpfung von Armut bei Erwerbstitigkeit sind
hiufig Lohnerginzungsleistungen zur Aufbesse-
rung des Einkommens nétig.

Erkenntnisse aus der Untersuchung weiter-
gefasster MessgrofSen der Armut und
Ungleichheit

- Offentliche Dienstleistungen wie Bildung und
Gesundheit sind gleicher als die Einkommen ver-
teilt, weshalb sich die Ungleichheit bei Einbezie-
hung dieser Faktoren in ein weiter gefasstes Kon-
zept der wirtschaftlichen Ressourcen verringert,
wobei es allerdings zu wenig Anderungen in der
Linderrangliste kommt.

- Bei Beriicksichtigung der Verbrauchsteuern
erhoht sich die Ungleichheit, jedoch nicht in glei-
chem Umfang, wie sie sich bei Einrechnung der
offentlichen Dienstleistungen verringert.

- Die Verteilung der Vermogen der privaten
Haushalte ist wesentlich ungleicher als die Ein-
kommensverteilung, wobei einige Linder mit ei-
ner geringeren Einkommensungleichheit eine
hohere Vermogensungleichheit aufweisen. Dieses
Ergebnis wird allerdings durch die Wahl der Mess-
grofle, das Erhebungsdesign sowie den Ausschluss
bestimmter Vermdgenswerte (deren Bedeutung
von Land zu Land schwankt) zur Verbesserung der
Vergleichbarkeit beeinflusst. (...)

- Das Ausmafd der materiellen Deprivation ist
nicht nur in Lindern mit hoher relativer Einkom-
mensarmut, sondern auch in solchen mit niedri-
gem Durchschnittseinkommen grofler. Dies be-
deutet, dass MafSe der Einkommensarmut die mate-
riellen Hirten in diesen Lindern unterzeichnen.



- Altere Menschen verfiigen iiber ein hoheres
Nettovermogen und sind weniger von materieller
Entbehrung betroffen als jiingere Menschen. Dies
hat zur Folge, dass nur am Bareinkommen orien-
tierte Schitzungen der Altersarmut das Ausmaf
der materiellen Deprivation in dieser Altersgruppe
iiberzeichnen.

- Die Zahl der Personen, die drei Jahre in Folge
unter Armut leiden und damit von dauerhafter
Armut betroffen sind, ist in den meisten Lindern
recht gering, die Zahl der Menschen, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt innerhalb dieses Betrach-
tungshorizonts eine Einkommensschwiche erle-

ben, istjedoch héher. (...)

- Der Eintritt in Armut ist hauptsichlich eine
Folge familidrer und arbeitsplatzbezogener Ereig-
nisse. Familidre Ereignisse (z.B. Scheidung, Ge-
burt eines Kindes usw.) spielen fiir von voriiberge-
hender Armut Betroffene eine sehr grofle Rolle,
withrend ein Riickgang der Transfereinkommen
(z.B. auf Grund von Anderungen der Kriterien fiir
den Leistungsanspruch) fiir Personen stirker ins
Gewicht fillt, die zwei Jahre in Folge unter Armut
leiden.

- Diesoziale Mobilitdtistin Lindern mit geringer
Einkommensungleichheit im Allgemeinen héher
und umgekehrt. In der Praxis bedeutet dies, dass
die Verwirklichung einer grofleren Chancen-
gleichheit mit einer héheren Einkommensgleich-
heit einhergeht.

Linderbericht Deutschland

Seit dem Jahr 2000 haben in Deutschland Ein-
kommensungleichheit und Armut stirker zuge-
nommen als in jedem anderen OECD-Land. Der
Anstieg zwischen 2000 und 2005 tibertrafjenenin
den gesamten vorherigen 15 Jahren (1985 —
2000).

Die steigende Ungleichheit ist arbeitsmarktin-
duziert. Einerseits nahm die Spreizung der Lohne
und Gebhilter seit 1995 drastisch zu — notabene
nach einer langen Periode der Stabilitit. Anderer-
seits erhohte sich die Anzahl der Haushalte ohne
jedes Erwerbseinkommen auf 19% — den hochs-
ten Wert innerhalb der OECD.

_Ebenso ist der Anstieg der Ungleichheit auf
Anderungen in der Haushaltsstruktur zuritickzu-
fiihren, wie etwa die Zunahme von Single-Haus-
halten und Alleinerziehenden.

Trotz anhaltender staatlicher Umverteilung
durch Steuern und Transfers erhohte sich die Kluft
zwischen Reich und Arm. Transfers sind weniger
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auf Personen mit geringeren Einkommen zielge-
richtetals in anderen Lindern.

2005 waren mehr Erwachsene und Kinder ein-
kommensarm als 1985 —d.h. diese lebten in einem
Haushalt mit weniger als 50% des deutschen Me-
dianeinkommens. Die Gesamtarmutsrate stieg
von 6% auf 11%, jene der Kinder von 7% auf
16%. Andererseits blieb die Armutsrate ilterer
Menschen wihrend dieses Zeitraums stabil, bei
etwa 7% fiir 66-74-Jahrige und 11% fiir jene tiber
75 Jahren.

Langzeitarmut (Armut wihrend drei und mehr
Jahren) ist hingegen ein Phinomen, das in
Deutschland seltener als in anderen Lindern auf-
tritt: etwa 2-3% der Bevolkerung sind davon be-
troffen, ein Prozentsatz, der der Hilfte des OECD-
Durchschnitts entspricht. Ebenso ist das Niveau
der Entbehrung von Grundbediirfnissen (Haus-
haltsgiiter, Freizeit oder zufriedenstellende Wohn-
situation) in Deutschland niedriger als in den
meisten anderen Lindern.

Offentliche Dienste in den Bereichen Gesund-
heit, Bildung und Wohnen verringern Ungleich-
heit, allerdings in geringerem Mafle als in den
meisten anderen OECD-Lindern.

Deutschland rangiert im Mittelfeld von ausge-
wihlten OECD-Lindern, was das AusmafS sozialer
Mobilitit betrifft: Das Einkommensniveau der
Eltern wihrend der Kindheit hat in Deutschland
einen geringeren Einfluss auf das eigene spitere
Einkommen als in weniger mobilen Lindern wie
Italien, Grof3britannien oder den Vereinigten
Staaten, aber einen groferen Einfluss als in Austra-
lien oder Dinemark.

Der berufliche Status der Eltern determiniert Bil-
dungserfolge der Kinder. Studenten, deren Eltern
einen hohen Status genieflen, erreichen PISA-
Niveaus, wie sie in Finnland zu finden sind. Jene,
deren Eltern einen niederen Status haben, errei-
chen PISA-Niveaus wie in Mexiko oder der Tiirkei.

Vermogen ist wesentlich ungleicher verteilt als
Einkommen: Die obersten 10% besitzen etwa die
Hilfte des Gesamtvermdgens. Im Vergleich verfii-
gen die reichsten 10% etwa iiber ein Viertel des
Gesamteinkommens.

Die vergleichenden Ergebnisse der OECD-Stu-
die beziehen sich auf den Zeitraum 1985 — 2005.
Neuere nationale Ergebnisse, die auf derselben
Datenquelle beruhen (SOEP), zeigen auf, dass sich
der Trend zu einer ungleicheren Einkommensver-
teilung 2006 fortgesetzt hat, 2007 allerdings zu
einem vorldufigen Ende gekommen ist.

Ubersetzung: Deutscher Ubersetzungsdienst der OECD
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