Dievierte Gewalt

Klatsch und Verrat

DerJournalistist eine Art Vertrauensperson, die sich taglich und geplant, das heit also von Berufs wegen, an der Eitelkeit, der Ignoranz
oder auch nur der Einsamkeit anderer Leute bereichert. Uber das moralische Dilemma der vierten Gewalt im Anblick des Elends.

Von Hans Durrer

I n einer amerikanischen Fernsehdis-
kussion in den spaten 80-er Jahren debattierten die
Teilnehmer, die meisten von ihnen ehemalige Solda-
ten, unter dem Titel ,Under Orders, Under Fire" Uber
Ethik. Ein Leutnant wurde vom Moderator vor die fol-
gende Situation gestellt: Er und seine Manner befin-
densichin ,Stidkosan” und beraten dort die Suidkosa-
ner in ihrem Kampf gegen Eindringlinge aus ,Nord-
kosan“. Eine nordkosanische Einheit hat mehrere Sol-
daten aus des Leutnants Truppe gefangengenommen
- doch dem Leutnant ist es gelungen, auch einen der
Nordkosaner gefangen zu nehmen. Der Leutnant,
Frederick Downs, weil? nicht, wo seine Manner gefan-
gen gehalten werden, doch sein Gefangener weil3 es.
Der Moderator wollte nun wissen: Wie weit wiirde
Downs gehen, um den Gefangenen zum Sprechen zu
bringen? Wrde er befehlen, ihn zu foltern? Wiirde er
ihn selber foltern?

Downs zdgerte nicht. Er wisse, dass er mit den Kon-
sequenzen seines Handelns sein Leben lang wirde le-
ben missen, doch er wiirde alles tun, um seine Méan-
ner zu retten. Ja, auch foltern. Und ja, er wiirde es sel-
ber tun. Der pensionierte General William \West-
moreland, der die amerikanischen Truppen in Viet-
nam kommandierte, verurteilte Downs Entschei-
dung. Auchim Krieg gebe es Regeln, sagte er.

Die anderen militarischen Diskussionsteilnehmer
waren sich nicht einig, doch wenn sie ihre Entschei-
dungen begriindeten, taten sie dies alle mit Formulie-
rungen wie ,Ich hoffe, ich hatte den Mut ... oder ,,Da-
mit ich spater mit mir leben kdnnte, wirde ich ...

Der Moderator wandte sich an die beiden prominen-
testen Teilnehmer der Runde, die Fernseh- Journali-
sten Peter Jennings ( ABC) und Mike Wallace (CBS).

Er solle sich folgende Situation vorstellen, sagte der
Moderator zu Jennings: Eine Fernsehstation ist mit
der feindlichen Regierung von Nordkosan Uibereinge-
kommen, einem Reporter plus Crew zu erlauben,
nordkosanische Truppen zu begleiten und sie zu fil-
men. Wirde er das tun? ,Natirlich®, sagte Jennings
Das wiurde jeder Reporter, das sei auch gar nicht unge-
wohnlich, sondern schon &fter vorgekommen.

Der Moderator fuhr fort: Als Jennings und seine
Crew mit den nordkosanischen Truppen unterwegs
sind, treffen sie Uberraschenderweise auf die Spur ei-

ner kleinen Gruppe amerikanischer und sudkosani-
scher Soldaten. Die Nordkosaner legen einen perfek-
ten Hinterhalt, um die Amerikaner wie auch die Std-
kosaner zu erschieRen.

Was wirde er tun? fragte der Moderator. Wiirde er
seinem Kameramann den Befehl erteilen, zu filmen?
Woas wirde ihm durch den Kopf gehen, wahrend er
die Nordkosaner beobachte, wie sie den Hinterhalt
aufseine Landsleute vorbereiteten?

Anstatt eine Hypothese aufzustellen, so Jennings,
werde er ihm sagen, was er fuhle: Er glaube, er wirde
alles tun, um seine Landsleute zu warnen.

Auch wenn das bedeute, die Story zu verlieren? hak-
te der Moderator nach. Sogar wenn es bedeuten wiir-
de, sein Leben zu verlieren, sagte Jennings. Da melde-
te sich Mike Wallace zu Wort: Er sei erstaunt ob Jen-
nings’ Antwort; als Reporter sei seine Aufgabe nun
mal, zu berichten, was vorgefallen ist. Ob er Amerika-
ner sei, mache da iberhaupt keinen Unterschied.

Der Moderator schaltete sich ein: ob Jennings keine
Uibergeordnete, sei es patriotische, sei es menschliche,
Pflicht habe, etwas anderes zu tun als zu filmen wenn
seine eigenen Landsleute erschossen werden? Nein,
sagte Wallace. Nein. Nein. Man habe keine solche
Pflicht. Man sei Reporter.

Jennings gab nach, stimmte Wallace zu. Die andern
Teilnehmer betrachteten die beiden mit Abscheu. Der
pensionierte General Brent Scowcroft, nationaler Si-
cherheitsberater unter Ford und Bush senior, bemerk-
te bitter: ,\What's itworth? It's worth thirty seconds on
the evening news, as opposed to saving a platoon.”

Der Moderator wandte sich an Wallace. Was er dazu
meine? Schulterzucken, entwaffnendes Grinsen,
Frag-mich-nicht-Haltung. Er wisse es nicht, sagte er.
Da meldete sich George Connell, ein Hauptmann:
Angenommen, Jennings und Wallace wéren mit ame-
rikanischen Truppen unterwegs und wiirden bei ei-
nem Angriff verletzt werden. In dem Moment, in dem
dieses geschéhe, wéren die beiden nicht mehr ,nur
Journalisten” — in diesem Moment wiirden ndmlich
beide von den Truppen erwarten, dass sie sie retten,
sich ihrer annehmen, sie beschiitzen wirden. ,We'll
do it!* sagte der Hauptmann. Und flgte hinzu: ,Und
deshalb verachte ich sie auch so. Marines werden ster-
ben, um ... zweiJournalisten zu bekommen.”
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James Fallows, dessen Breaking News: How the Media
undermine American Democracy diese Fragen und Ant-
worten enthommen sind, ist tber die Haltung der
Journalisten entsetzt: ,Mike Wallace auf Patrouille mit
den Norkosanern, die Kameras laufen, wéhrend seine
Landsleute niedergeschossen werden, und sie erken-
nen keine ‘hohere Pflicht’ zu irgendeiner Form von
Eingreifen an, und bieten keine Vernunftgrinde an als
‘Ich gehore zur Presse’ — das ist ein nettes Symbol flr
das, was die Amerikaner heutzutage an ihren etablier-
ten Medien hassen.”

Ob die Amerikaner ihr Medien-Establishment wirk-
lich hassen, sei einmal dahingestellt. Doch anzuneh-
men, Journalisten hétten eine Uibergeordnete Pflicht,
ihren Landsleuten beizustehen, wére, obwohl man die
Abscheu des Hauptmanns George Connell gut nach-
fihlen kann, nichts anderes, als die nationale Zu-
gehdorigkeit Uber alles zu stellen. Unabhangigkeit und
Neutralitdt waren demnach als journalistische Mess-
latten nur gerade bei schonem Wetter gefragt? Klar
doch. Auch wenn die Herren Jennings und Wallace
das Gegenteil behaupten. Und Uberhaupt: Das ist so
selbstversténdlich, dass es nicht einmal eine Debatte
lohnt-oder hat man schon vergessen, wie handzahm,
wie patriotisch und voll freiwilliger Selbstzensur sich
die amerikanische Presse wéhrend des Irak-Krieges
gebérdete, sich an die Seite ihrer Regierung stellte?

Trotzdem: das Unbehagen den Medien gegeniber
istin der Tat weit verbreitet, und auch bei Medienleu-
ten anzutreffen. Doch mit Fragen journalistischer Be-
rufsregeln (iber die —das liegt in der Natur der Sache —
in einem héheren Masse 6ffentlich gestritten wird als
Uber die Standesregeln anderer Berufsgruppen) hat
dieses Unbehagen wenig zu tun. Womit also dann?

.Der Redakteur begrute ihn lachelnd und klopfte
ihm auf die Schulter. Er bat die Sekretérin, einen Tee zu
kochen, und uberflog professionell mit einem Blick
das mitgebrachte Werk. ,Nein, Alter’, sagte er schliel3-
lich. ,Sei nicht sauer. Das geht nicht. Hier muss entwe-
der mehr Blut her oder Gberhaupt was anderes, eine
fulminante oder skandaldse Liebesgeschichte. Ver-
steh doch, von einer Zeitungserzahlung erwarten die
Leute eine Sensation.™

Aus: Picknick auf dem Eis von Andrej Kurkow.

I m Mittelpunkt einer jeden Form von Journa-
lismus steht die Story - Hund beiRt Mann ist keine,
Mann beil3t Hund hingegen schon. Das weil3 man,
weil man es schon oft gehdrt hat. Doch stimmt das
hier Implizierte eigentlich — je auRergewdhnlicher
eine Geschichte, desto groRer die Wahrscheinlich-
keit, dass sie auch gedruckt wird? Guckt man sich den
Einheitsbrei, den die Medien tagtaglich produzieren
an, hat man eher den Eindruck, dass keine Zeitung
eine Geschichte zu bringen bereit ist, die die Konkur-
renz nicht auch bringt. James Fenton beschrieb es in
seiner Reportage The Fall of Saigon so: ,Weil es keine
Konkurrenten gab, und kostbar wenige Amerikaner,
hatte ich etwas, was auf eine exklusive Nicht-Ge-
schichte hinauslief.“ Auch wenn alle fast immer tber
dasselbe schreiben: Ohne Story gibt es keine Zeitung,

kein Fernsehen, keine Medien. SchlieBlich geht es auf
dem Markt der offentlichen Meinungen darum, et-
was zu erzdhlen zu haben. Haben Sie schon gehért?
Nein, das glaub ich ja nicht, das kann doch gar nicht
sein. Wirklich? Ist das wahr? Wer hat dir das gesagt?
Auf solchen Fragen basiert der Dorfklatsch, der Par-
tyklatsch, der Klatsch berhaupt. Und auch der Jour-
nalismus, die ortlich ausgedehnte Version eben die-
ses Klatsches.

Journalismus beruht auf Hérensagen. Und dem Wei-
tererzahlen dessen, was man gehdrt hat. Zugegeben,
das hat seinen Reiz. Und seine gesellschaftliche Funk-
tion. Wenn nur die in Diskussionen Uber Ethik im
Journalismus standig herbeibemdiihte ,Vierte Gewalt"
nichtware. Nicht nur, weil diese meist von denJourna-
listen selber herbeigeredet (und fast genauso hdufig
LKritisch hinterfragt” wird — kann man sich eigentlich
ein Hinterfragen, das unkritisch ist, vorstellen?), son-
dern auch, weil die Tatsache, dass man dartber tber-
haupt spricht (denn allein darin liegt die ,Macht" der
Medien, im ,agenda-setting"“), vom eigentlichen We-
sen (ja: dem Klatsch) des Journalismus ablenkt.

Es versteht sich: So was wollen wir nicht wahrhaben.
Wir alle nicht. Schon gar nicht die Journalisten, zu de-
ren Berufsvoraussetzungen ganz wesentlich die Eitel-
keit gehort — auf Klatschbasen reduziert werden zu
wollen, hiele dem Ego doch arg viel abzuverlangen.
Aber auch der Leser, der Radiohérer, der Fernsehzu-
schauer will sich nicht einfach als Klatsch-Konsu-
menten sehen, auch er will sein Selbstbild nicht der-
maRen herunterschrauben missen.

Dochist Journalismus wirklich nur Klatsch?

Nein, wir werden jetzt nicht im Lexikon nachschla-
gen, was genau unter Klatsch zu verstehenist (ein Vor-
gang, den Journalisten gerne mit dem franzdsischen
Recherche definieren), wir lassen uns einfach von sei-
nem Gebrauch in der Sprache leiten. Und dieser
meint, dass Klatsch zwar unterhaltend ist, man jedoch
unschwer auch ohne ihn auskommen kann, ja dass
man sich oft geradezu wiinscht, davon verschont zu
werden. Nicht zuletzt, weil man auch weif3, dass er
leicht Unheil anrichtet und dies oft auch tut — genau
wie der Journalismus.

Natdrlich ist Journalismus nicht nur Klatsch, beruht
nicht nur auf Hérensagen. Er beruht auch auf Presse-
mitteilungen von Regierungen und privaten Unter-
nehmen; es kommt auch vor, dass Journalisten selber
vor Ort, ja gar Augenzeugen sind — letzteren, es muss
betontwerden, wird jedoch, eingedenk des russischen
Sprichworts ,Er lligt wie ein Augenzeuge”, méglicher-
weise etwas arg viel Vertrauen entgegengebracht.
Nichtsdestotrotz: Das Geschwafel Uberwiegt. Was
wird der Préasident als Nachstes tun? fragt die Redak-
teurin im Fernsehstudio den Korrespondenten vor
Ort. Und dieser, der mit diesem Présidenten noch nie
ein Wort gewechselt, ergeht sich daraufhin in meist
ausbalancierten MutmaBungen - solcher Journalis-
mus ist die Regel.

/ \m 25. Mérz 1996 wurde Jan Philipp Re-
emtsma, der Millionenerbe und Vorstand des Ham-
burger Instituts fur Sozialforschung, niedergeschla-



gen und verschleppt. Als er nach 33 Tagen Haft und
der Zahlung eines Losegeldes von dreilig Millionen
Mark freikam, wollte er nur noch so schnell wie még-
lich nach Hause, doch seine Frau entschied, nach New
York zu fliegen. ,Warum fahren wir eigentlich nach
New York? Ob ich eine Ahnung habe, wie es ,zu Hau-
se‘ aussehe? Als ob wir Greta Garbo zu Besuch hatten.
Ganz klar wird es mir erst, als wir nach etwas tiber einer
Woche wieder zuriick sind und ich mir zégernd die Vi-
deoaufzeichnungen der TV-Berichterstattung ansehe.
Die Vorstellung, ich hitte mit einem Taxi nach Hause
kommen koénnen, war absurd, um ein Geringes zu sa-
gen. Blitzlichtattacken, hingestreckte Mikrophone, ir-
gendwelche hingeschrienen Standardfragen a la ‘Wie
fihlen Sie sich, Herr Reemtsma?‘, ‘Haben Sie eine Ah-
nung, wer die Tater sind?* und Ahnliches. Man kommt
da nicht nach Hause, sondern ins Fernsehen. Ich habe
die Mdglichkeit gehabt, das Gluck, das Geld, dem ent-
fliehen zu kénnen (und ein cleveres Kamerateam —
nicht ohne gezielten Tip von irgendwoher —filmte per
Teleobjektiv den Einstieg ins Flugzeug). Wer das alles
nicht hat, dem kann es noch einmal sehr schlecht ge-
hen.

Ich rede langst nicht mehr von mir. Zeitungen
drucken weltweit das Photo des belgischen Mé&dchens
Sabine Derdenne, befreit aus monatelanger Geisel-
haft, in der sie gequélt und dabei gefilmt worden ist.
Sieist freigelassen worden, und ihr Gesicht zeigt keine
Spur von Erleichterung, nur Entsetzen und Verzweif-
lung. Hinter ihr ein ratloser Polizist, der, es wird Zufall
sein, das Madchen hélt, als wolle er es festhalten, damit
es dem Photographen zur Verfiigung steht. Der Pho-
tograph ist kein Zufall. Nun ist sie auch dabei gefilmt
worden.

Gern redet man seitens der Presse vom Recht der Of-
fentlichkeit auf Information. Was fiir eine Informati-
onistdas Gesicht einesweinenden, verzweifelten, ver-
gewaltigten Madchens? Und waére es eine, was wére
das Recht auf sie gegen das Recht von Sabine Darden-
ne, nicht gefilmt zu werden? Es handelt sich um einen
Extremfall, gewiss, aber Zeitungen handeln mit Ex-
tremféllen, machen mit
ihnen ihre Auflagen.”
(Aus: Im Keller von Jan
Philipp Reemtsma)

Wir haben keinen
Grund, anzunehmen,
Journalisten, seien we-
niger sensibel als der
Rest der Bevolkerung.
Doch andrerseits fragen
wir uns  manchmal
schon, wie es jemand
fertig bringt, an Un-
glucksorte zu eilen, sich
dort vorzudrangeln, Po-
lizei und Helfern im
Weg zu stehen und sie
von ihrer Arbeit abzu-
halten. Der Mensch ist
gepragt von dem, was er
téglich tut. Und wenn er
nun tagein, tagaus Neu-

es und Aufregendes produzieren muss (nein, nein,
finden allein reicht nicht), kann man sich unschwer
vorstellen, dass die Chance, dabei zynisch zu werden,
nicht gerade klein ist.

Doch es gilt auch dies: Im Oktober 2001 er-
eignete sich nahe des Gotthard Sudportals eine Kolli-
sion von zwei Lastwagen, die mehrere Tote zur Folge
hatte. Ein Reporter der ARD auf die Frage aus dem
Studio, was man denn Neues wisse: Die Retter hétten
jetzt Wichtigeres zu tun, als den Medienleuten Fragen
zu beantworten, gab er zur Antwort.

Ahnlich auch die CNN-Frau vor Ortin Port-au-Prin-
ce, die wahrend der Haiti-Intervention der USA vor ei-
nigen Jahren alle halbe Stunde aus dem Studio in At-
lanta gefragt wurde, was es denn jetzt Neues gebe.
Keine Ahnung, antwortete sie, ich sitze hier im Hotel
fest (vermutlich guckte sie dabei CNN). Und Thomas
Huetlin vom Spiegel, Augenzeuge der zusammenstir-
zenden Tirme des World Trade Center: ,,Ich war noch
300 Meter entfernt vom Haupteingang. Ich wollte
noch nédher ran, aber brennende Teile platzten auf die
Strale. (...) Dann schaute ich wieder nach oben: und
sah noch mehr Teile zu Boden rasen. Und, weil sich die
Teile bewegten und Hemden und Hosen trugen, er-
kannte ich, was ich zuerst nicht hatte wahrnehmen
wollen: dass diese Teile Menschen waren (...) Ich be-
griff, dass ich hier Uberflissig war, dass diese Veran-
staltung mit Journalismus nichts mehr zu tun hatte.
Aber ich war wie geldhmt. Leute schubsten mich her-
um, mutige Leute, die mitihren Feuerwehrschlduchen
und Tragen den Anschein erweckten, sie wiissten, was
sietaten. (...) Ichwollte noch nicht sterben. Ichwollte
auch kein Journalist mehr sein. Ich wollte nach Hause,
zu meiner Frau, zu meinen Téchtern und deshalb fing
ichanzurennen...”

Im Juli und August des Jahres 1936, zur Zeit der
Grollen Depression, reisten der Journalist und

Die Presse bei der Arbeit: am 20. November 2003 nach dem Bombenanschlag
vor der Britischen Botschaft in Istanbul-Beyoglu. (Bild: Abc agency / corbis)
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Schriftsteller James Agee und der Fotograf Walker
Evans durch den mittleren Stiden der Vereinigten
Staaten, um fir die New Yorker Zeitschrift Fortune ,,in
Form eines Photo- und Wortbeitrags tber das tagli-
che Leben und die Lebensbedingungen einer durch-
schnittlichen weilRen Pachtbauernfamilie®, die vom
Baumwollpflicken lebte, zu berichten: ,Eine solche
Familie zu finden und bei ihr zu wohnen; das war der
Zweck unserer Reise.”

Man kann sich Leichteres vorstellen: Das Misstrau-
en, der Argwohn, dem die beiden jungen — Agee war
27, Evans 33 — GrofRstadter begegneten, lie3 sich fast
mit Handen greifen. Doch die beiden waren ideali-
stisch und stur und fanden schlieBlich eine L8sung:

-Wir fanden keine Familie, die die ganze Pachter-
schaft in dem Gebiet gerecht reprasentieren konnte,
sondern kamen zu dem Schluss, dass unsere Aufgabe
durch drei Familien, die wir kennengelernt hatten, ei-
nigermalien zuverldssig abgedeckt werden konnte.
Bei der typischsten der drei lebten wir knapp vier Wo-
chen, mit den anderen verkehrten wir innig und stén-
dig. Ende August, lange ehe wir Lust dazu hatten,
kehrten wir in den Norden zurtick und stellten unsere
Arbeit fertig.”

Ihr Anspruch war monumental: das Unterfangen galt
~der Erkenntnis der GréRenordnung einer unvorstell-
baren Existenz und der Planung angemessener Techni-
ken, um sie aufzuzeichnen, mitzuteilen, zu analysieren
und zu verteidigen. In der Hauptsache ist es eine unab-
hangige Erforschung bestimmter normaler Notlagen
des gottdhnlichen menschlichen Wesens.*

Akribisch sollte ihr Bericht sein, dabei aber auch
zurtickhaltend, respektvoll, und gleichzeitig so enga-
giertwie nurmoglich, einen durch und durch authenti-
schen Text und ebensolche Bilder wollten sie schaffen,
diese bitterarmen Pachtbauernfamilien so schildern,
wie sie auch wirklich lebten — Agee und Evans waren
ohne MaB, und sie waren voller Skrupel: ,Es kommt
mir merkwrdig, um nicht zu sagen obszén und durch
und durch erschreckend vor, dass es einer Vereinigung
menschlicher Wesen, die aus Not und Zufall und Pro-
fitsucht zu einem journalistischen Organ zusammen-
geschlossen sind, einfallen sollte, die Leben einer un-
geschutzten und entsetzlich geschadigten Gruppe von
menschlichen Wesen, einer unwissenden und hilflo-
sen landlichen Familie, aufs genaueste auszukund-
schaften, bloR um die Nacktheit, Benachteiligung und
Demiitigung dieser Leben vor einer weiteren Gruppe
menschlicher Wesen zur Schau zu stellen, und das im
Namen der Wissenschaft, desredlichen Journalismus’
(was immer dieses Paradox heien mag), der Mensch-
lichkeit, der sozialen Furchtlosigkeit, fir Geld und fir
den Ruf, ein Kreuzritter und Unparteiischer zu sein,
der geschickt genug eingesetzt, bei jeder Bank fur Geld
(und in der Politik fur Stimmen, Amterprotektion,
usw.) eingetauscht werden kann; und dass diese Leute
fahig sein sollten, dieses Vorhaben ohne den gering-
sten Zweifel an ihrer Befahigung zu einer ,redlichen’
Arbeitund miteinem mehralsreinen Gewissen undin
der faktischen Gewissheit einhelliger 6ffentlicher Billi-
gung zu erwagen.*

Nichtsdestotrotz: Agee und Evans lassen sich auf
das Unterfangen ein. Sie dokumentieren alles und je-

des, mit Anteilnahme und Respekt, mit ,ihren’ Famili-
en sympathisierend, sich selber einbringend, obsessiv,
detailversessen: ,Die Kinder waren schweigsam und
angespannt von der Aufregung Uber die Autofahrt,
salen Ubereinander um ihre Mutter auf dem Ricksitz
und sahen wie Hunde aus dem Fenster, auRRer Louise,
deren schreckliche graue Augen, immer wenn ich sie
im Autospiegel suchte, die meinen trafen. Emma saf3
zwischen mirund ihrem Vater, ihre runden unbedeck-
ten Arme ein wenig verkrampft vor sich. Meine Armel
waren hochgekrempelt, so dass unser Fleisch sich in
dem Gedrénge beriihrte. Bei den ersten dieser Kon-
takte zog jeder von uns sich zuriick, spater dann ent-
spannten sich ihre Arme und auch ihr Kdrper und
auch ihre Schenkel, und ich tat es auch, und ungefahr
funfzehn Minuten lang ruhten wir ruhig und dicht
Seite an Seite, und auch zwischen unseren Gedanken
bestand eine innige Verbindung. Unsere Kdrper wa-
ren sehr heif3, und das Auto war zum Bersten voll mit
heien und schwitzenden Leibern und einem feinen,
salzigen und kraftvollen Geruch wie dem von zer-
stofRenem Gras: Und so legten wir in kurzer Zeit, ob-
wohl ich wusste, dass niemand auf Geschwindigkeit
aus war, und so langsam fuhr, wie ich es meinem Ge-
fuhl nach mit Anstand tun konnte, die kurze, sieben
Meilen lange Strecke aus Lehmerde, dann Schlacke
nach Cookstown zuriick und fuhr noch langsamer
durch die Stadt (Augen, Augen auf uns, von Ménnern,
unter Hutrdndern hervor) und die sich verzweigende,
jetzt sandige Strasse zu ihrem Bruder herunter.”

Anstelle des nach zwei Wochen erwarteten Artikels
mit den zugehdrigen Fotos lieferten sie nach drei Mo-
naten einen fiinfhundert Seiten langen, in jeder Hin-
sicht exzeptionellen Text zusammen mit Uiberaus ein-
fuhlsamen Fotos ab, ein durch und durch auferge-
wohnliches Werk (womdglich auch, weil es nie als sol-
ches konzipiert war), das lange Zeit keinen Verleger
und, als es schlieflich gedruckt vorlag, kaum Kéufer
fand.

Zuriick in New York fuhlten beide aber auch noch
etwas Anderes, ndmlich ,so viel Schuld, wie sie beim
Aufbruch gefuhlt” hatten, so die Evans-Biografin Lin-
da Rathbone. Ein paar Monate spéter schrieb die jun-
ge Flora Bee Tingle, die Tochter einer der Pachtbau-
ernfamilien, in einem Brief an Evans: ,Sicher war ich
verzweifelt, als ich Sie hier unten wegfahren sah, ich
war schon verzweifelt, aber Sie haben mich noch ver-
zweifelter gemacht.”

N ach Agees Tod im Jahre 1955 wurde Preisen Will
Ich Die GroRen M&nner neu aufgelegt — und wurde Kult.
Doch auch wenn das Werk heute als Klassiker gilt, re-
présentativ fur seine Zeit war es nicht. Das Buch, das
zu jener Zeit Furore machte, war You Have Seen Their Fa-
ces der Fotografin Margaret Bourke-White und des
Schriftstellers Erskine Caldwell — spektakuldre Auf-
nahmen (die teilweise ironischen Bildunterschriften
hoben sie noch mehr heraus), begleitet von einem ak-
zeptablen, liberalen und konventionellen Text, der
dem Geist der damaligen Soziologen, Regierungsver-
treter und Journalisten entsprach und festhielt, dass
es keinen Uberzeugenden Plan gebe, um der Misere



beizukommen, dass Umschulung und Supervision
von Noéten und der Anbau von Monokulturen ein
Desaster sei.

Der Kritiker Alan Trachtenberg hatseiner Hoffnung
Ausdruck gegeben, die beiden Werke machten kiinf-
tig weniger als Antagonisten denn als ,,gemeinsame
Bewohner des gleichen historischen und kulturellen
Ortes"” betrachtet werden. Obwohl sie dies auch sind,
so stehen sie doch, und ganz entschieden, fur vollig
gegensatzliche Wertvorstellungen: auf der einen Seite
das selbst-reflektive, gleichzeitig intensiv mit dem
Prozess des Dokumentierens befasste Hinterfragen
von Agee und Evans, auf der anderen Seite die kiihle
professionelle Arroganz, primdr interessiert an der
Verwertbarkeit des Unterfangens von Caldwell und
Bourke-White.

Fiinfzig Jahre spater, im Jahre 1986, begaben sich der
Reporter Dale Maharidge und der Fotograf Michael
Williamson vom Sacramento Bee auf Agees und Evans’
Spuren nach Alabama - sie wollten erfahren, was aus
den Nachkommen dieser Pachtfamilien geworden
war. lhr And Their Children After Them wurde mit dem
Pulitzerpreis ausgezeichnet. Die Baumwollpflicker
von damals gab es nicht mehr - einerseits waren Ma-
schinen an ihre Stelle getreten, andrerseits hatten syn-
thetische Fasern die Baumwolle auf dem Markt ab-
geldst — doch einige ihrer Nachkommen waren noch
um die Wege. Die damals zehn Jahre alte Maggie Lou-
ise, auf deren Zukunft Agee groRe Hoffnungen ge-
setzt, hatte sich 1971 das Leben genommen.

Der Ansatz, die Herangehensweise von Maharidge
und Williamson unterschied sich ganz entscheidend
von Agee und Evans. In den Worten von Maharidge:
»+Agee hat gedulRert, dass er und Evans ‘Spione’ waren,
dass sie ausgesandt wurden, um etwas Uber ihre Sub-
jekte zu erfahren, indem sie auf eine irgendwie heimli-
che Art in ihr Leben eindringen. Mir scheint, dass
Agee sich auch manchmal buchstéblich wie ein Verge-
waltiger geflihlt hat. Und jetzt kehrten wir sozusagen
an den Ort des Verbrechens zuruck, Mitverschworer
in den Augen einiger Leute, nicht nur, umuns nach der
Tat zu erkundigen, sondern um eine weitere zu bege-
hen, wobei wir alte Erinnerungen von privaten Din-
gen aufbrachen, die sie unter dem Einfluss von Agee
preisgegeben hatten, und neue abverlangten (...)

Meine Bemihungen biete ich an als den Bericht ei-
nes Journalisten, der sich bemuhte, inneren Abstand
zuwahren. Auf das Risiko hin, beschuldigt zu werden,
die Unterschiede zwischen den Arbeiten zu sehr zu
vereinfachen, mache ich geltend, dass ich meine pas-
sende Rolle darin sah, zurtickzutreten und zu beob-
achten, und dass Agee seine darin sah, hineinzusprin-
gen und die Erfahrungen zu machen.”

Agee und Evans sind eindruckliche Bei-
spiele daftir, dass auch die besten Absichten, den ,,Ob-
jekten“ der journalistischen Neugier gerecht zu wer-
den, auch der ernsthafteste Versuch, diese Absichten
in die Praxis umzusetzen (und dies, es muss betont
werden, unter den denkbar giinstigsten Vorausset-
zungen: in Friedenszeiten und ohne den brancheniib-
lichen Zeitdruck - die beiden hatten Aufforderungen

der Redaktion, sich zu melden, einfach ignoriert; ein
Wunder, dass sie nicht fristlos entlassen wurden), ei-
nem nicht erlaubt, der dem Journalisten-Dasein in-
hérenten Crux zu entgehen — und diese besteht darin,
dass Journalisten, um ihren Lebensunterhalt zu ver-
dienen, vom Ungliick anderer leben (und zwar, im Ge-
gensatz etwa zum Arzt oder Juristen, ohne dass ,das
Opfer” eine addquate Gegenleistung erhélt), und dass
gilt: Je frchterlicher dieses Ungluick, desto besser.
Auch der um Distanz, um Unabhéngigkeit, um Neu-
tralitdt bemuhte Journalismus entgeht diesem Ab-
stauberdilemma nicht. Dazu kommt, dass, wie jeder
weil}, es objektive Berichterstattung nicht gibt, sie
nicht geben kann, sie ein reiner Mythos ist. Nichtsdes-
totrotz wird sie, gerade wieder bei der Verleihung des
Hanns-Joachim Friedrich-Preises, immer wieder ge-
fordert, ja heraufbeschworen. Nicht ohne Grund.
Denn nur das ernsthafte Bemuhen, objektiv zu berich-
ten, vermag den Journalismus als Beruf Giberhaupt zu
rechtfertigen.

Doch wie jede andere Rechtfertigung, so dient auch
diese, zuerst und vor allem, der Beruhigung des eige-
nen Gewissens. Und steht damit dem, worum es ei-
gentlich geht, im Weg. Und worum geht es eigent-
lich? Darum, dass ein Unbehagen gegentiber dem
Journalismus, gegeniliber den Medien daist, das nicht
mit der Frage zu tun hat, ob subjektiv oder objektiv re-
portiert wird, einem Unbehagen, das tiefer liegt und
das auch Medienleute empfinden, einem Unbeha-
gen, das darin begriindet ist, dass die journalistische
Arbeit auf einem ganz prinzipiellen Missverhdltnis
aufbaut: ,,Die moralische Zwiespéltigkeit des Journa-
lismus’ liegt nicht in seinen Texten, sondern in den
Beziehungen, aus denen sie entstehen — Beziehun-
gen, die unweigerlich und unausweichlich schief
sind. Die ‘guten’ Personen in einem Stiick Journalis-
mus sind nicht weniger ein Produkt der unheligen
Macht des Schreibenden uber einen anderen Men-
schen wie die ‘schlechten™, schreibt Janet Malcolm in
The Journalist and the Murderer. Und hélt fest: ,, Jeder
Journalist, der nicht zu dumm oder zu selbstgeféllig
ist, um zu bemerken, was los ist, weil3, dass das, was er
tut, moralisch nicht zu rechtfertigen ist. Er ist eine Art
Vertrauensperson, die sich an der Eitelkeit, Ignoranz
oder Einsamkeit anderer Leute bereichert, ihr Ver-
trauen gewinnt, und sie ohne Bedauern betriigt. Wie
die gutglaubige Witwe,die eines Tages aufwacht, und
bemerkt, dass der charmante junge Mann und all ihre
Ersparnisse weg sind, so lernt das willige Subjekt ei-
nes sachlichen Textes — wenn der Artikel oder das
Buch erscheinen — seine harte Lektion. Journalisten
rechtfertigen ihren Verrat auf verschiedene Art und
Weise, je nach Charakteranlage. Die Wichtigtueri-
schen reden Uber die Freiheit des Worts und ‘das
Recht der Offentlichkeit auf Information’; die Unta-
lentiertesten sprechen von Kunst; die Anstandigsten
murmeln etwas Uber Geldverdienen. Es gibt eine un-
endliche Vielfalt, wie Journalisten mit dieser morali-
schen Sackgasse kdmpfen ... Die Weisesten unter ih-
nen wissen, dass ihr Bestes zu geben immer noch
nichtausreicht. Die nicht so Weisen ziehen es, auf die
ihnen gewohnte Art, vor, zu glauben, dass eskein Pro-
blem gibt und sie es geldst haben.”
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